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Denna artikel ar en utskrift av en presentation vid tva olika mdten med skandinaviska
aktivister engagerade 1 miljo- och solidaritetsrorelser, i Esbo, Finland, i maj 1988, och
1 Stockholm, Sverige, i december 1988. Sammanhanget ar viktigt for man ska forsta
presentationens politiska infallsvinkel. Lésare som irriteras av den nagot arroganta
hallningen i hiftet gentemot socialdemokratisk och annan konstruktiv skandinavisk
reformpolitik rekommenderas att ldsa slutet forst

INTRODUKTION TILL PROBLEMATIKEN

1. En fraga
Den rapport som producerats av den s kallade Brundtlandkommissionen (FNs kom-
mission for miljé och utveckling) bér titeln Var gemensamma framtid!. Den inbjuder
alla stater och individer i vdrlden att ta del i en omfattande anstrangning for en hallbar
utveckling. Den ger ocksa en speciell och viktig roll at medborgarorganisationer och
grésrotsrorelser i denna anstringning (se sarskilt sid 351-3542).

Fragan jag skulle vilja stdlla hér dr: Hur ska vi, som individer och som aktiva i olika
organisationer, rorelser och grupper reagera pa den inbjudan?

2. Ett perspektiv

Rapporten har ofta fatt berdm av miljoorienterat folk for att den betonar det nira
samband mellan milj6- och utvecklingsfrdgor3. Detta &r givetvis viktigt. Men natur-
ligtvis finns det inget nytt eller 6verraskande i denna tes. Det var ju den grundlédggande
insikten hos de nya folkrorelserna i Finland pa 70-talet. Jag skulle bli mycket verras-
kad om man inte kunde visa att det har varit ndgot gemensamt for mycket av det arbete
som har gjorts i folkrorelser, av engagerade forskare osv, ocksa i andra lander under de
senaste tio tjugo aren.

Rapporten slér alltsa pa denna punkt in 6ppna dorrar. Viktigt &r inte mera att sprida
insikten att dessa tvé fragor hor samman. Den verkliga fragan ar: Hur ska sambanden
forstds? Dessutom maste vi frdga hur, och pa vems villkor, insikten i dessa samband
kan utvecklas till effektiv politisk handling.

Betrdffande den senare fragan foreslar jag att man skiljer mellan tre strategier. Enligt
den forsta strategin &r det rétta séttet att ndra samarbeta med regeringar och de mest
kraftfulla internationella utvecklingsinstitutionerna for att nd en snabb verkstéllighet
av rapportens och andra liknande dokuments rekommendationer. Den andra strategin
utgar liksom den forsta fran rapporten och liknande officiella initiativ, men ldgger
huvudvikten vid behovet att radikalisera deras analyser och rekommendationer. Den
tredje strategin skulle vara att ignorera rapporten och soka efter — eller snarare halla
fast vid — andra konkurrerande héllningar till miljo- och utvecklingsfrdgorna.



3. Tid och nodvindighet

Frégan ér forstas: Har vi rad att slosa véra krafter pé ideologisk debatt? I rapporten, sid
352 citeras Mr David Bull: ”Véra uppgifter ar sa angeldgna att vi inte langre far spilla
var energi pa fruktlosa och destruktiva konflikter. Medan vi utkdmpar véra krig om
ideologier pa jordytan sa forlorar vi samtidigt vart produktiva forhéllande till jorden
sjalv.”

Jag hor ocksa till denna generation for vilken bradskan, den fruktansvirda tids-
bristen, ar en av de livsformande erfarenheterna. Anda, och just dirfor vill jag mana
till eftertanke. Om det ar sant, som jag tror, att tiden numera har blivit en av vérldens
“knappa resurser”4, d4 har vi inte tid att kasta bort vér energi pa andrahandsfragor.
Noggranna analyser och dverviganden édr darfor nu kanske mer dn ndgonsin av néden i
vért praktiska arbete, om det inte ska bli ineffektivt eller t.0.m kontraproduktivt>.

GLOBALA PERSPEKTIV

4. Tvd konkurrerande scheman for att forsta virldens kris

I sin forstaelse av varldens tillstand foljer rapporten en vdg som ér vanlig bland mil-
jofolk. Enligt denna enligt min uppfattning stolliga och farliga syn &r det allt over-
skuggande problem vi idag har att ta stdllning till hotet mot 6verlevnaden, utan nagra
fler kvalifikationer. De som brukar hdvda denna syn lagger ofta till att de stora hoten
mot dverlevnaden ar kdrnvapenkrig och miljoproblem, och vanligen leder de sedan in
diskussionen pa frdgan om miljoproblemen snarare &n den om krig och fred.

Enligt denna syn finns det tvd huvudskal till hoten mot 6verlevnaden. Ett dr den
exploatering av naturresurser som orsakas av de rika folkens vérdslosa verflod. Det
andra &r exploateringen av marginalresurser (sérskilt sirbara ekosystem) som de fattiga
orsakar nér de forsoker tillgodose sina grundbehov.

Detta dr det perspektiv som dominerar rapporten och forser den med sin plattform
for analys (se t ex sid 41, 47-50 etc). Det forser ocksa dess mest beromda slagord,
”hallbar utveckling”, med innehall.

Det konkurrerande perspektivet pa virlden som jag vill hdvda i detta sammanhang
kan beskrivas sa har. Tillstandet i vérlden &r en global kris. Men vi har inte frimst tva
problemfragor. Vi har snarare ett stort sjukdomssyndrom, en mingd néra forbundna
problem som innefattar massfattigdom, strukturellt och Sppet véld internationellt och
nationellt, ekologiska katastrofer av olika slag och av 6kande grad, fortryck och t.o.m.
planerade folkmord pa kulturella, sociala och religiésa minoriteter, alienation, mar-
ginalisering, utslagning och social och psykologisk misar. (Liksom i det foregéende
perspektivet ér jag i detta sammanhang bara intresserad av den morka sidan av bilden.)

Fé méanniskor som delar detta komplexare problemperspektiv péstér sig ha en teori
for att forsta alla samband mellan de olika delaspekterna. Inte heller bestrider de pa-
staendet att bade oprivilegierade och vilbirgade, genom sina handlingar och sina sitt
att leva, bidrar till den ekologiska krisen. Men de skiljer sig frdn den tidigare nimnda
gruppen déri att de hdvdar att vi maste soka de underliggande, i bred mening politiska,
orsakerna till detta. Karakteristiskt for det perspektiv pa vérlden jag beskriver hér ar att
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man ser de olika upplistade problemen som symptom pé samma sjukdom. Problemen
ses som grundade i huvudsakligen en och samma globala politiska process, dvs i kapi-
talismens eller moderniseringens patologi, eller i en kombination av bada.
Konkurrensen mellan dessa tva grovt tecknade bilder av vérldslaget &r av foljan-
de skal av oerhort stor betydelse. Det forra av dessa perspektiv inbjuder till att sdka
tekniska och administrativa 16sningar pa vara problem, medan det senare perspektivet
riktar uppmérksamheten till fragor om makt och politisk organisation. Sa 14t mig nu
fortsatta med en Oversikt 6ver

5. Fem politiska strategier

Strategierna 1, 2 och 3 kan hérledas frén perspektiv ett, och de dvriga fran perspektiv
tvé enligt ovan.

1. Den konservativa, eller klassiskt liberala om man vill, 16sningen for dem som
oroar sig for dverlevnaden kénner vi alla till. Det dr programmet med mer tillvaxt och
hogteknologi och mera fortroende for marknadskrafternas styrningskapacitet, mindre
for statlig inblandning. Jag tvivlar inte pa att detta program skulle fungera, om bara
négras (dvs de rikas) 6verlevnad var véart enda méal. Nér allt kommer omkring skapar
miljokatastrofer ocksé problem for dem som é&r intresserade av profit. Genom att gora
miljovarden som frisk luft och rent vatten till marknadsvaror kan vi antagligen fa en
ekologiskt perfekt hallbar vérldsordning, utan att &ndra det nuvarande produktionsséttet
eller de nuvarande monstren att férdela vélstdnd och makt.

2. Det i vid mening socialdemokratiska reformprogrammet skiljer sig fran det fore-
géende déri att det forordar lite mer statlig intervention, lite mer demokratisk planering
och lite mer folkligt deltagande i besluten om fordelningen av de kostnader som &r
nddvéndiga for att man ska komma till rdtta med 6verlevnadshoten. Med den foregéen-
de delar denna strategi tilltron till “kvalitativ tillvdxt” och ny hdgteknologi for att 16sa
ekologiska och felutvecklingsproblem.

Detta dr naturligtvis den strategi som forordas av Brundtlandkommissionen om miljo
och utveckling.

3. Dessa tva strategier har sin motpol i det pessimistiska programmet hos dem som
ar overtygade om att bara auktoritér politik som kombinerar en strikt planerad ekono-
mi som syftar till radikal minskning av totalproduktion, avfall och konsumtion med
en radikal avveckling av alla internationella relationer, sirskilt utrikeshandeln, och en
omfattande teknologisk nedrustning kan réddda oss fran den slutliga miljokatastrofen.

4. De som tror att vdrldens problem bor ses som ett mangfacetterat kriskomplex,
djupt rotat i det satt pa vilket (kapitalistisk) tillvixtekonomi och modem kultur har for-
enats kan rosta pa en reviderad modernitet for att 16sa vara problem. Dominansen av ett
snéavt ekonomiskt, tekniskt eller funktionellt fornuft — favoritbegreppet bland de filo-
sofer som kritiserar ldngs denna linje r “instrumentellt fornuft” — &r i detta perspektiv
den bésta kandidaten om man vill ange den yttersta grunden for virldens katastrofala
tillstand. Strategin framat bygger enligt denna ”linje 4” pa foljande idéer.

Modernisering bestar i grunden i en strdvan efter rationalisering av sociala relatio-
ner. Denna strdvan méste fortsatta, men dess sjukliga, instrumentella ensidighet maste
réttas till genom att man ger andra dimensioner av rationalitet, t ex i form av solidaritet
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och demokratisk makt 6ver ekonomi och politik, 6kat spelrum. Med andra ord — vad

vi behdver ér en alternativ utveckling grundad pa ett brett rationalitetsbegrepp och
forverkligat genom radikal demokrati. Detta synsétt kopplas ofta, men inte alltid, till en
tillit till folkrorelser som aktorer for den dnskade forédndringen.

5. Pessimisterna bland ”syndromtankama” har inte tillrdckligt med tilltro till moder-
niteten (eller kapitalismen) for att soka bota dess sjukliga drag. Pessimisterna skulle f6-
redra att totalt 6verge strévan till modernitet, rationalisering och utveckling. En version
av denna antimodernism exemplifieras av dem som frivilligt &tervénder till ”primitiva”
livsformer som de enda hallbara. (S&dana rorelser och samhéillen finns t.0.m. i de mest
”avancerade” landerna, t ex Frankrike.) Andra propagerar for terrorism och auktoritar
politisk organisering som det enda effektiva politiska medlet att bekdmpa modern ut-
veckling. Ater andra soker efter postmoderna former av kultur och samhille, och nagra
letar, utanfor var moderna civilisations kirnomraden, efter kulturell utveckling baserad
pa ickemoderna traditioner och vérden.

En av de mest komplexa, och viktigaste, fragorna i modern politik &r vad som ska bli
resultatet av dessa forsok att hitta en ”annan” modernitet. Men hittills tycks det mig, at-
minstone i europeiska sammanhang, vara det fjarde politiska perspektivet som intellek-
tuellt och politiskt &r solklart dverldgset de andra. Anda ir det inte det perspektiv som
har favoriserats i rapporten. Detta foranleder tva fragor. Hur &r det for det forsta dver
huvud taget mojligt att rapporten, med sin grunda problemanalys och politiska strategi
har kunnat tas pa allvar, inte bara av konservativa partipolitiker m.fl, utan ocksa av ra-
dikala rorelseaktivister? Och for det andra, vilka 4r de viktigaste bristerna i rapportens
analys och problemldsningsstrategi? Jag ska dérfor i det foljande analysera lockelserna
(6-9) och sedan tillkortakommandena (10-16) i det perspektiv som har lett rapporten©.

FALSKA LOCKELSER HOS BRUNDTLANDRAPPORTEN

6. Enkla uppgifter

I avsnitt 4 beskrev jag tva konkurrerande beskrivningar av vérldens tillstand. Det

forsta av dem, som ocksa har foredragits i rapporten, dr mycket lattare att forsta &n det
andra. Darfor, om &n ocksa av tva andra orsaker, dr den ett attraktivt val for dem som ar
intresserade av snabb politisk framgéng. For det forsta: en enkel beskrivning tenderar
att ge "oss” (de politiska aktivisterna och beslutsfattarna) méngder av enkla bestdmda
uppgifter. Och for det andra forser de oss med anvéndbara hjdlpmedel for att arbeta
med information och medvetandehdjande. Och ndr man dr medveten om den tringande
angeldgenheten — vem kénner inte dragningskraften i en sddant perspektiv?

Anda ser jag detta val av perspektiv som upprorande ansvarslost. Vi skulle inte ha
kunnat uppfinna kédrnkraftverk med hjilp av den lattforstaeliga newtonska fysiken. Och
vi kan troligen inte finna vdgen ut ur den globala krisen pa grundval av ett teorildst ad
hoc-resonerande om vérldens tillstdnd.

7. Realpolitikens frestelse
Den politiska, ’socialdemokratiska” tillvaxt- och teknologi-orienterade reformstrategin
som rapporten foredragit har den uppenbara fordelen att den forefaller hyggligt
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realistisk. Den bjuder in till en diskussion om otaliga reformer — om skattepolitik, om
planering, om beslutsstrukturer inom néringslivet och byrékratin osv. Ménga saddana
reformer forefaller viktiga i sig sjdlva. Nagra skulle vara svéra, andra tdmligen latta
att 4stadkomma. Som helhet liknar reformstrategin en mojlig, styckevis strategi for
overlevnad. Detta s mycket mer som det slag av atgirder som ingér redan accepteras
som en del av politikens vardag.

Den kanske viktigaste dragningskraften i den foreslagna strategin ar att den erbjuder
négot till alla inblandade parter — administratdrer, politiker, medborgare — otaliga m&j-
liga uppgifter, miljarder mdjligheter att bli en del av en stor och nddviandig forédndring.

En tredje bestdndsdel som bidrar till den forforande dragningskraften hos denna stra-
tegi 4r att den dr sa lagom. Den dr lagom dérfor att de efterfrdgade reformerna inte pa
négot sétt rubbar den riktning de moderna samhéllena utvecklas idag. Lat mig illustrera
detta med bara ett exempel.

Rapporten foreslar en 50%-ig nedskérning av energikonsumtionen under de kom-
mande 50 &ren. Ett drastiskt forslag? Inte alls! Kommissionen forsékrar lugnande att
denna fordndring kommer att vara mdjlig utan att sitta tillvéxt, energiforsorjning eller
materiell standard i fara (s 222, s 191-193). Detta kan vara en felaktig slutsats, och da
kanske rapportens forslag ér radikalt i alla fall. Jag vill inte braka om det hér; i stillet
vill jag pépeka foljande:

Ett grundldggande drag i den modernistiska kulturen &r att de flesta av oss som lever
under dess inflytande delar tva konkurrerande ideal for det goda livet. Enligt en vision
ar overflod vésentligt i detta liv darfor att det tjinar som synligt tecken pa vart fornufts
makt. Det forser oss ocksa med de materiella garantierna for var frihet. Enligt den
andra visionen dr det visentligt for var sjdlvbestimmelse och vart sjdlvforverkligande
att vi ldar oss att kdnna igen vart sanna intresse och att sétta granser for vara spontana
onskningar och begér. Dessa tva ideal forbinds pa komplicerade sétt med frégor om
makt och legitimitet’. Vad som behdver betonas hér dr att det dr en vanlig, framgangs-
rik, men i sista hand sjdlvforstorande maktstrategi att forsdkra folk — som rapporten
gOr — att man &ger ett sd underbart recept for samhéllsutveckling att man kan lova att
forverkliga bada dessa konkurrerande ideal samtidigt.

8. Socialdemokrati mot liberal ekonomi
Den fjarde bestandsdelen som bidrar till dragningskraften hos rapportens strategi ar
néra forbunden med det sista styckets sista anmérkning.

Fler och fler ménniskor blir 6vertygade om att det kapitalistiska produktionssattet
dr helt i stdnd att hantera den nuvarande miljokrisen. Fragan ar bara hur. Har ar de
viktigaste konkurrerande modellerna den socialdemokratiska och den klassiskt liberala
visionen. Bada forlitar sig till teknik, kostnadseffektivitet, energieffektivitet osv. Den
senare kommer naturligtvis inte att bekymra sig mycket over fordelningsmonster — den
forra soker kontrollera den ojdmna fordelningen av kostnader och formaner inom till-
vixt och utveckling genom statlig intervention i ekonomin, en strategi som tidigare sa
framgéngsrikt har praktiserats av arbetarrorelsen och numera av en storre del av partier
och regeringar i vistvirlden, snart ocksa i Osteuropa.

Om detta var véra enda tva mojligheter skulle jag ocksé ansluta mig till socialdemo-
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kraterna. Men vem séger att de ar det?

9. En dodlig drog

Den antagligen storsta forforande kraft som drar folk fran alla politiska lager till rap-
portens strategi hirror fran dess programmatiska optimism. Jag har forsokt att analy-
sera pa andra stillen hur — genom uppkomsten av den moderna kulturen, medvetandet
och forstaelsen av historien — optimismen har blivit en fruktansvirt forblindande
ideologisk kraft som tvingar alla moderna politiska rorelser att svéra i dess namn8. Det
ar hog tid for oss att demaskera de faror som hdanger samman med denna bendgenhet
for optimism. Hér kan jag bara peka ut den retoriska tomheten i rapportens optimism.
En av rapportens viktigaste idéer 4r att tillvéxt och ekologisk hallbarhet passar ihop.
Med rapportens ord: "Kommittén fann emellertid ocksé anledning till hopp: ... att en ny
period med ekonomisk tillvixt kan skapas. Denna tillvixt maste grundas pé en politik
som underhaller och vidgar jordens resursbas och som bidrar till att de framsteg som
kommit somliga till del under de senaste hundra aren ocksé ska komma alla till del
under kommande ar.” (s 42)

Nu skulle jag vilja dra er uppmérksambhet till det faktum att denna optimistiska tro,
som uttrycks alldeles i borjan av rapporten och anslar tonen for hela texten, inte ndgon-
stans 1 hela rapporten beldggs med mer &n ett argument, det otroligt svaga och odverty-
gande argumentet att det finns studier som visar att, om vi anvénder béttre teknik och
organisation, kan vi i vissa fall producera mer med mindre anvindning av energi och
ravaror. Men lat oss se det som det &r: detta argument &r inte starkt nog att forsvara tron
pa mojligheten av héllbar ekonomisk tillvéaxt. Eller for att uttrycka det noggrannare: det
dr inte starkt nog att motivera ett val av en politisk helhetsstrategi som baseras pa idén
om tillvéxt och héllbarhet. Det &r inte starkt nog pa grund av bl.a. den alienation och
likgiltighet som internt héftar vid den typ av teknik och organisation som har forutsatts,
pa grund av den riskabla generalisering som forutsitts gélla (tekniska framgangar pa
négra omrdden motiverar en tro pa tillrdcklig teknisk 16sningsférmaga pé samtliga
problemomraden), och pé grund av argumentets underdefinierade karaktdr: den framtid
som hér efterlyses skulle ge ett pa ett slumpartat sétt helt annorlunda liv dn det vi kén-
ner idag.

BRUNDTLANDRAPPORTENS SVAGHETER OCH MISSTAG

10. Den bristande analysen

I rapporten beskrivs verflod och fattigdom som tva oberoende orsaker till ekologisk
tillbakagédng. Pinsamt nog maste jag paAminna om banaliteten att det finns orsaker till att
vi har den fordelning av vélstdndet som vi har i vérlden idag. Darfor &r det falskt och
missledande att sdga att vi har tva separata foreteelser som orsakar ekologiska besvir.
Snarare maste vi ldra oss att se dverflod och fattigdom som tva olika aspekter av sam-
ma process av felutveckling som orsakar olika globala problem.

Naturligtvis behover det slags pastdende som jag gor hér otaliga kvalificeringar. Men
som helhet, via t ex beroende-teori® och andra analyser av nykolonialismen har vi blivit
medvetna om &tminstone nagra aspekter av sambanden mellan den moderna massvél-
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farden for nagra, fattigdomen for manga och katastroftillstindet for varldsmiljon. Hur
kan ett program som inte betonar vikten av dessa samband undgé att dolja de fragor
som verkligen behdver besvaras (t ex fragorna om makt och fortryck och om hur man
kan bygga kulturer som vilar pa hallbarhet istdllet for sloseri), om héllbar utveckling
ska bli mer an en tom fras?

11. En drommares vigvisare

Ett vanligt lovord till rapporten vidhéller att den visar ndgot om lédnkarna mellan
ekonomi och milj6frdgor och att den visar att tillvaxt och ekologiskt fornuft 4r mojliga
samtidigt.

Inget kan vara mera fel. For det forsta dr det helt klart att begreppen tillvaxt sévél
som ekologiskt fomuft eller hallbarhet inte &r vérdeneutrala. Ingen kommitté av exper-
ter kan dérfor ens i princip hoppas besluta vad som borde réknas som tillvixt, héllbar-
het eller tillvixt med hallbarhet.

For det andra visar det sig mycket tydligt i rapporten att dess snack om tillvixt och
hallbarhet delvis ar en frdga om tro, delvis politisk skicklighet och bara till en liten del
ar rationell argumentering. Argumentet ar det som har ndmnts tidigare om effektivare
teknik (se t ex s 66). Detta argument &r otroligt ratt som det dr. Darfor &r det ocksé
svart att avvisa. Har kan det rdcka att séiga att det kan vara helt acceptabelt for en indi-
viduell aktor att bygga sitt hopp for framtiden pa trevliga fantasier. Men jag vill hdvda
att det ar farligt att bygga politik pa dnsketéinkande. Ny teknik och fortsatt tillvaxt har
hittills atfoljts av 6kade miljoproblem i den forsta vérlden. Varfor skulle vi bygga var
framtid pa hoppet att detta monster snabbt och dramatiskt skulle dndras? For att det &r
en optimistisk, "trevlig” ide?

12. Det instrumentella forhdllandet till naturen

Naturen betraktas i rapporten framfor allt som en samling av resurser. Problemen i
relationen ménniska-natur galler resursutnyttjandet och ar av teknisk art, darfor méste
l16sningarna ocksa vara tekniska, inte t.ex. kulturella.

Av detta foljer en strategi dér det enda slaget av forsoning med naturen som vi kan
eller behover soka &r en dér villkoren avgors av funktionellt fornuft — det vi sdker &r en
teknik som ska gora oss i stdnd att fortsatta exploatera naturresurserna pé ett sddant sétt
att vi inte behover vara rddda for naturens "hdmnd”. Detta ar den strukturella analogin
till kompromissen mellan arbetarklassen och kapitalismen i de senkapitalistiska, efterli-
berala vélfardsstaternal0. Fér dem som har en metafysisk eller religios motivations-
grund for respekt for naturen eller solidaritet over artgranserna &r denna kompromiss
inte nog.

Men man behdver inte ens hemfalla 4t metafysisk idealism for att anse detta forhall-
ningssétt som problematiskt. Ett problem som framgar tydligt i rapportens diskussion
om teknik (sérskilt sid 75-80) ar fo6ljande. Teknik ses ndstan uteslutande som avgoran-
de for ménniskans forhéllande till naturen. Men om teknologin inte bara dominerar
ménniskans forhallande till naturen utan ocksd — som det méaste vara — som en visentlig
aspekt av vara sociala relationer och kulturella dynamik, dd maste teknologins utveck-
ling forstas som en del av vart totala “civilisationsprojekt”. Ocksé fran detta perspektiv
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madste rapportens syn pa teknik som bara betonar teknikens betydelse for forhallandet
mellan ménniska och natur alltsd bedomas som pinsamt ofdrdig ( t ex sid 75).

Nog av. Vi kan sluta oss till att den sndva, instrumentella syn pé naturen som préaglar
rapporten leder till en blindhet for de kvalitativa (t ex estetiska) aspekterna av ménn-
iskans forhallande till naturen och de kulturella aspekterna av teknologiutvecklingen.
Darfor ar rapportens syn pa teknologi och teknikvérdering allvarligt ofullstdndig. Och
dérfor ar rapporten oférmogen att se de méanga sociala och kulturella hinder for en
héllbar utveckling som é&r internt férbundna med tekniken!!.

13. Inadekvata mal

Antagligen &r min viktigaste kritik mot rapporten att jag inte kan instimma i dess
forstaelse av de globala utvecklingsanstrangningarnas mal. Vad dr denna “vélfard”

som rapporten vill vdlsigna hela vérlden med? Vilket 4r dess virde? Men jag vill inte
uppehélla mig vid varfor tillvixtdrdommen inte frestar mig. Rapportens forfattare far
gérna dromma hur de vill. Min viktiga oenighet angdende rapportens mal &r mer grund-
laggande &n fragan om malens substantiella utformning. Rapportens angreppssétt pa
diskussionen om mal forefaller mig fullstdandigt pa sidan om.

L&t oss forst se vilken sorts mal for social utveckling som rapporten foreslar.
Huvudforslaget dr naturligtvis att vi borde forsdka na en hallbar tillvixt. Atskilligt &r
underforstatt i den diskussion som stoder detta mal. En forutséttning som jag skulle
vilja grila om &r pastdendet att man historiskt kan visa ett positivt samband mellan till-
vixt i den industrialiserade vérlden och dkning av livsvdrdena. En annan, mer uppen-
bart osdker forutsittning i rapporten, ar att framtida tillvixt, oavsett hur vi varderar den
géngna, dr nagot virt att stréva efter. Det finns andra forutséttningar i rapporten som
jag skulle vilja utmana, eller i alla fall gora inskrdnkningar i (t.ex. nagra av de forut-
sdttningar som végleder behandlingen av energi- och befolkningspolitik). Men vi kan
lamna dessa fragor at sidan hér for att diskutera tva olika frdgor som gor oss i stand att
forstd nagra mer grundldggande svagheter i rapportens maldiskussion.

For det forsta foreslér rapporten att vi grundar var forstaelse av vad som menas med
hallbar utveckling i var forstdelse av behov, sirskilt grundlaggande behov. Detta &r
ett sofistikerat forslag. Men inte tillrdckligt sofistikerat. For att forstd varfor maste vi
betrakta en annan tanke som i rapporten &r direkt forbunden med denna.

Pa sid 72 kan vi ldsa: Urbanisering r i sig sjélv en del av utvecklingsprocessen. Den
viktigaste uppgiften bestar fraimst i att hantera denna process s att man undviker en
allvarlig forsdmring av livskvaliteten.”

L&s gérna detta citat noggrant och lagg mérke till foljande. Utveckling ar hér ndgot
man talar om i singularis. Och dessutom medger péstaendet forstulet att utveckling
som den forstas av rapporten kan vara skadlig for vart vélbefinnande.

Den fraga vi hér konfronteras med ar komplex. Det problem jag vill peka pa finns
saval 1 det citerade stycket som i foljande sjédlvmotsédgelse. Rapporten tror att vi kan
finna objektiva kriterier p& utveckling om vi analyserar vad folk behover. Denna ana-
lys, inbjuds vi att tro, stoder tanken att det finns en sadan sak som utvecklingsprocessen
som &r densammai alla kulturer. Urbaniseringen ar bara en av sidorna i denna utveck-
lingsprocess. Denna utvecklingsprocess kan, observera detta, vara skadlig for folk.
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Nu skulle jag vilja betona att det inte &r ndgon héndelse att rapporten tvingas erkén-
na mojligheten av inre samband mellan begreppen behov, utveckling och skada. Detta
erkédnnande f6ljer nddvéndigtvis av det antagna synséttet.

Grundfragan ar hur kriterier pa utveckling ska formuleras. Jag skulle instimma i att
atminstone en fundamental faktor som man maste rdkna med &r behov. Men vi vet fran
den filosofiska debatten om ménniskans identitet att behov inte &r biologiskt givna. Be-
hov formas i samspelet mellan natur och konvention, biologi och kultur (se arbeten av t
ex Michel Foucault, Charles Taylor, Peter Winch). Dérfor kan inte en panel av experter
avgora en gang for alla vad ménniskor pa olika platser och olika tider behdver. Och
dven om de kunde skulle de vara tvungna att 1dmna 6ppet hur dessa behov bast kunde
tillgodoses. Jag tror att det foljer att kriterierna for utveckling aldrig kan avgoras en
géng for alla. Detta gor inte kategorin "utveckling” helt innehéllslos. Men det gor den
mangfaldig och beroende av sammanhanget. Och det gor att vi inte frén bdrjan behdver
godta som utveckling nagot som vi tror kan vara skadligt for nagra, méanga eller de
flesta ménniskor.

En av huvudidéerna hos rapporten &r alltsé idén om ett monster for utveckling for
alla nationer och alla kulturer. Detta har, som jag forsokt visa, den begreppsligt absurda
konsekvensen att att den utveckling vi inbjuds att frimja kanske kan bli nagot skadligt.
Denna idé om en objektivt definierbar uppséttning ménskliga behov och ett utveck-
lingsmonster definierbart i termer av tillgodoseende av dessa behov, forefaller mig vara
rapportens mest grundldggande misstag.

14. Objektifierande metafysik

De sista tva styckena har ett ndra samband med den typiskt moderna metafysik som un-
derforstatt dominerar hela rapporten. Nér den beskriver den globala krisen, miljofragor,
utvecklingsparametrar osv, fokuserar den uteslutande pa det objektiva och det métbara
— pa de aspekter av naturligt och samhilleligt liv som kan diskuteras och studeras i

de vetenskaper som uppstiller objektiva lagar. Men naturligtvis finns det mycket mer

i védrlden dn fakta om hur den ’ser ut”, och hiandelser som kan forklaras eller forstas

av vetenskapens lagar — det finns vérden, avsikter, hopp och fruktan, kérlek och hat,
makt och lust. Detta &r mycket verkliga sidor av det ménskliga livet,och alla program
for politisk handling maste ta dem med i berdkningen, dvs méste medge en mycket
mer komplett metafysik &n en dér vérlden reduceras till en samling ting och lagbundna
samband mellan dessa ting som de objektiverande vetenskaperna begriper sig pa. Pa
ytplanet forsoker rapporten undvika en reduktiv varldsbild. Men den misslyckas. Detta
dr, tror jag, ett grundldggande skl till varfor rapporten behandlar miljéproblemen

som tekniska problem och fragan vad utveckling betyder som en som kan diskuteras
meningsfullt oberoende av kultur.

15. Pseudo-demokrati
Rapporten ar for folkligt deltagande i utvecklingsanstrangningarna. Den formulerar
starka vddjanden inte bara till stater utan till alla individer, folkrdrelser och organisatio-
ner. Anda &r rapporten i kdrnan inte grundad i demokratiska ideal.

Aterigen finns det tva saker att saga om rapportens pseudo-demokratiska karaktir.
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Nar rapporten direkt védjar till organisationer och medborgare i hela vérlden ar dess
budskap till dem att de behdvs for att forverkliga det program rapporten anvisar.

Det verkar dérfér mer som slump dn som princip att detta slags deltagande demokrati
foreslas. Om négon skulle utveckla ett argument som visar att hallbar utveckling som
det forstas i rapporten kan nas bara (eller i alla fall mer effektivt) utan folkligt deltagan-
de, da skulle rapportens demokratiska stdllningstagande framstd som en felbedomning
och ndgot man hellre borde vara utan.

Annu mer alarmerande ar det att det inte finns nagon plats for demokratisk diskus-
sion, klarldggande, val och malkritik i rapporten (se st 13 ovan). Man blir darfor inte
overraskad att finna passager som den f6ljande i rapporten: "Réttema till problemen
ligger i en nationell och internationell politik som hittills hindrat Afrikas ekonomier
fran att utnyttja sina fulla tillvixtmdjligheter for att pa sa satt kunna lindra fattigdomen
och det tryck pa miljo och resurser som denna for med sig.” (s 87) Vad denna, och
otaliga andra passager, inte bryr sig om ar alla de ménniskor som inte tror “ekonomisk
expansion” &r svaret pa deras problem, alla de som inte vill ha all denna tillvaxt oavsett
om tillvéxt och héllbarhet &r forenliga eller inte.

En rapport som framst bjuder in oss att delta i férverkligande av de mél den foreslar
och bara i andra hand eller — som i detta fall — inte alls bjuder in oss att diskutera mal ar
absolut inte det slag av rapport vi behover idag (vad var det Gandhi brukade paminna
oss om 1 diskussionen om mal och medel?).

16. Samforstand

Slutligen finns det en punkt dér jag skulle vilja utsé lite tvivel 4ven om jag ytterst
instdimmer med rapportens budskap. Budskapet handlar om samforstand, enhillighet.
Detta aterspeglas redan i titeln, ”Var gemensamma framtid”, och tanken att alla
ménniskor kan och bor forena sina anstrangningar for en hallbar utveckling upprepas
om och om igen i boken. En aspekt av detta ar den kollektiva anvéindningen av ordet
”vi”. Ganska ofta i rapporten betyder vi” alla ménniskor. Man hénvisar ocksa ofta till
maénskligheten och dess intressen, till alla nationers gemensamma intresse osv.

Nu finns det tillrdckligt av idealist i mig for att instimma i att pa ndgon subtil och
djup niva &r det riktigt att alla ménniskors intresse sammanfaller. Men det ar en insikt
som inte bor accepteras alltfor lattvindigt Den kan till och med vara falsk.

Vad som ar klart ar att p4 méanga nivéer, innan man kommer fram till ett samforstand
i en diskussion om véra intressen, kommer ménga intressegrupper, klasser och nation-
er att vara ganska vdldsamt oense om vad som bor goras, hur vélstandet ska fordelas
osv. Anda kan man striiva efter en forstaelse av minsklighetens slutliga, gemensamma
intresse. Men jag tvivlar inte pa att denna forstaelse bara kan nads om man tar oenighet
och social kamp och konflikter allvarligt, som nddvéndiga bestdndsdelar i den kompli-
cerade samhiéllsprocess vari vart enda hopp for en ansténdigare framtid slutligen vilar,
inte bara for de rika och privilegierade utan for alla.

17. AVSLUTANDE ANMARKNING

Slutligen min praktiska slutsats: Jag &r av den fasta dvertygelsen att alla de médnniskor
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—1 Skandinavien och pa andra stallen — som har engagerat sig for solidaritet och hall-
barhet och som har hittat metoder att kimpa for dessa mal i olika organisationer och
rorelser bor fortsatta sitt arbete utan att bry sig s mycket om Brundtlandrapporten och
allt stdhej runt den. Jag tror inte pa nddviandigheten av kritisk uppf6ljning av rappor-
ten,jag tror inte pa vikten av lobbyarbete och dialog med etablissemanget pa rapportens
grundval. Inte for att sidana aktiviteter ar helt meningslosal2. Men manga av oss i
rorelserna har for ldnge sedan hittat saker att géra som enligt min beddmning dr mycket
viktigare dn vilket arbete som helst som mojligen kan komma ut fran en diskussion
som tar denna rapport som utgangspunkt.

Eftersom jag vet vilka slags reaktioner delta slags pastdende brukar ge upphov till
bland mer pragmatiskt och reformistiskt anlagda méanniskor vill jag gdrna gora tva
inskrankningar. For det forsta vill jag papeka att jag absolut inte férordar auktoritdr
politik som alternativ till Brundtland-uppf6ljning. Jag bara uttrycker (ibland t.o.m.
overdriver eller forenklar) min personliga 6vertygelse, och forsoker hdvda den sa klart
och kraftfullt som mojligt. De som &r oeniga inbjuds att invinda mot mina argument.
Kanske vi alla har nagot att ldra av att fortsétta debatten. For det andra kommer det
att finnas en massa ménniskor som har méanga idéer om hur man kan anvénda Brundt-
landrapporten som en plattform for vad de menar &r radikala aktiviteter. Till dem &r
budskapet: forsok att allvarligt tanka ut ndgon annan aktivitet som ni lika gérna skulle
kunna ta del i och undersék om inte den nér allt kommer omkring &r mer vard. Om da
er slutsats fortfarande 4r ldngs Brundtlandlinjen, fortsatt med det och lycka till. Skil-
jelinjen mellan reformistisk politik och rorelseaktioner &r inte omdjlig att passera, lika
lite som linjen mellan kritiska modernister och postmodernister. Ingen av oss har alla
nycklar till himlen, och dérfor behover vi sjélvklart varandras hjélp och samarbete, lika
vél som orddd debatt och 6msesidig kritik.

Noter

1. For bekvamlighets skull refererar jag i till denna skrift som “rapporten”.

2. Alla refernser avser Prisma/Tidens upplaga av Var gemensamma framtid, 1988

3. Se t.ex. Ilmo Massas artikelni tidskriften Suomen Antropologia 3/88 (finska)

4. Se t.ex. de banbrytande studierna av G Koselleck i hans Vergangene Zukunft zur Semantik
geschichtlicher Zeiten, Suhrkamp, Ffm 1979, eller analysen av den moderna tidsupplevelsen i T
Wallgren: Modernitet och postmodernitet i filosofisk belysning, Ajatus 45, Arsskrift for filosofis-
ka foreningen i Finland

5. Detta &r forstas inget argument, men uttrycker en misstanke. Men jag tinker inte i den hér
artikeln diskutera den allminna och komplexa fragan om vérdet av teori ndr man beskriver,
analyserar och végleder oss i politiken. Avsnittet om svagheter i rapporten innehaller manga
argument med slutsatsen att atminstone i det fall vi studerar hir, Brundtlandrapporten, har valet
av en ateoretisk analys av vérldens tillstand lett till felaktiga och missriktade praktiska slutsatser.
6. Jag behandlar alltsé inte har den komplexa frdgan om politisk analys och praktik enligt “’strate-
gi 4”. De framsta praktiska experterna pa omradet &r de alternativa folkrorelserna virlden ver.
Till de viktigare teoretikerna” hor Ivan Illich och Jiirgen Habermas.

7. Om detta se Charles Taylors utmérkta artikel Legitimation Crisis? i hans Philosophy and the
Human Sciences, Philosophical Papers 2, Cambridge University Press 1985.
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8. Se min artikel Fordndring, utveckling, framsteg — nya konstellationer i kampen om framtiden,
i H Hayty, I Halonen, I Niiniluoto; Muutos, Suomen UFilosofinen Yhdistys, Helsingfors 1989.
9. Bland forfattare som utvecklat Beroende-teorin mérks t.ex. Andre Gunder Frank, Samir Amin
och Immanuel Wallerstein.

10. Se Fredrik Lang: Det industrialiserade medvetandet, Forlaget Draken, Helsingfors 1986, for
en vacker analys av denna parallell.

11. Se t.ex. Herbert Marcuse: One-Dimensional Man, Routledge & Kegan Paul, London 1964,
och Jiirgen Habermas: Technik und Wissenschaft als Ideologie, Suhrkamp, Ffm 1968.

12. De kan vara anvéndbara, t.ex. pa foljande sétt: En kritisk granskning av Brundtlandrapporten
kan hjélpa rorelserna att skdrpa sina egna ideologiska positioner och hdja nivan pé debatten inom
och mellan dem.
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Visserligen kan det vara frestaqnde for de folk-
rorelser som arbetar med mijo och utvecklingatt
fastna i en “konstruktiv kritik” av FNs rapport om
milj6 och utveckling, Var gememsamma framtid,
eller Brundtlandrapporten.

Vi har dock sedan ldnge formulerat oss mcket
bittre sjdlva. Det bor vi ocksa fortsétta med. Ingen
annan an folkrorelserna tycs vaga, eller forma, ta
pa sig uppgiften att utveckla metoder och idéer
for en hallbar framtid grundad i behoven hos
ménniskor och miljé snarare &n behoven hos en
viss bestdmd produktionsrutin.



