Mellan uppoffring och självtillfredsställelse 
– frivilligarbetet i nytt sekel. 

Ett sekel där samhällsekonomin har blivit ett mål i sig istället för ett medel för välfärdsskapandet.

Artikel för tidskrift utgiven av Socialt Forum (2001)

Frivilligarbetet kom till heders igen under det sena 1900-talet, när det vi brukar kalla samhälle, d v s stat, landsting och kommuner inte längre hade råd att bära kostnaderna för samma omfattande service till medborgarna som tidigare. 

Det är vad som sägs och det skulle man vara glad över, om det verkligen vore så. Dessvärre är det inte alls säkert att frivilligarbetet ökat.

Huvuddelen av den indragna offentliga servicen har privatiserats i stället för att föras över till i verklig mening frivilliga rörelser. Våldsamt expanderande offentliga upphandlingsbyråkratier har kommit att sysselsätta både politiker och tjänstemän och de har emellanåt finansierats genom begränsningar av de tjänster som faktiskt utförts. Att en och annan frivilligorganisation har funnits med som anbudsgivare ändrar denna bild bara marginellt. En del av dessa frivilligorganisationer är därtill ett slags offentligunderstödda företag som organiserar volontärinsatser.

Därtill kommer att det genuina frivilliga samhällsarbetet idag är utsatt för ett konkret och mycket allvarligt hot. Det är om detta min artikel handlar.

Frivilligarbete är inte detsamma som oavlönat, lika lite som ideellt arbete betyder arbete utan lön. Ideellt arbete har med idé att göra, och frivilligarbete måste för att tillmätas något avgörande värde rimligen ha anknytning till någon form av samhällsnytta och omfatta arbete för andra än den egna personen. Det betyder att den som skjutsar sitt eget barn till fotbollsträning men inga andras inte kan ses som frivilligarbetare, i varje fall inte i högre grad än den som knyter sina egna skor. 

Jag är därför inte säker på att frivilligarbetet har ökat de senaste decennierna. Däremot vore det bra om så skedde. Men då måste man vara lite precisare i sina resonemang och tydligare i sina analyser. I första hand är det viktigt att man gör upp med föreställningen att alla organisationer skulle vara någon sorts folkrörelser. Det är de nämligen inte. Det är skillnad på föreningar och föreningar. Det finns organisationer som vi blir medlemmar i därför att vi vill bevaka våra intressen, och det finns andra i vilka vi odlar och utvecklar dem.  Och så finns det ytterligare en kategori som närmast är kundregister eller rentav köbildningar. Att Åhlénsklubben tillhör den förra är givet, men frågan är om inte konsumentkooperationen numera också gör det. Och var hör en bostadskooperativ kö av bosparare hemma? Det är viktigt att frågan ställs; att hoppa över den av något slags historiskt hänsynstagande till goda avsikter vore att göra både debatten och bostadskooperationen en otjänst. 

Skillnaden mellan bevakningsorganisationer och odlarsamfund kan enklast beskrivas med hänvisning till Skattebetalarnas Förening och en frikyrkoförsamling. Ingen blir medlem av Skattebetalarnas Förening därför att han eller hon vill utvecklas som skattebetalare, lika lite som någon ansluter sig till en pingstförsamling för att därigenom låta pastorn ta över bevakningen av hans gudstro så att han får tid till annat än att tänka på Gud. I det senare fallet är det just behovet av fördjupning, av odling och utveckling som är motivet för medlemskap. 

Bevakningsorganisationerna är i och för sig hedervärda men deras svaghet är att de har ett slags grindvaktsfunktion och får därmed grindvaktens svaghet att aldrig komma utanför staketet. Någon rörelse sätts aldrig igång av grindvakter, ett påpekande som givetvis inte innebär att sådana inte skulle behövas. 

Föreningar som ska lyckas med att förändra på djupet måste alltid lägga större vikt vid att odla och utveckla tankar och idéer än åt att bevaka intressen. Och det är bara den sortens organisationer som i egentlig mening blir folkrörelser, och det är bara i dem som ett frivilligarbete kan gå på djupet. Vad är det som får människor att engagera sig i ett frivilligt arbete? Man ska inte underskatta egenintresset. Vem blir den bäste idrottsledaren? Är det den oegennyttige, av idrott ointresserade som känner det som sin plikt att ägna sig år ungdomsarbete för att hindra unga människor att supa och slåss, eller är den idrottsbesatte som genom sitt engagemang får utlopp för sin egen lust? I min ungdom mötte jag en gång en av dessa senare. Han hade upptäckt att om IOGT-NTO som vi båda tillhörde bara startade bordtennisklubbar skulle hela befolkningen snart vara helnykter, berättade han för en andlöst lyssnande församling av ungdomsledare och blivande ungdomsledare. Själv hade han nämligen stora och växande skaror kring sig i sin förening. Inte för ett ögonblick insåg att det var hans egen besatthet för bordtennis som gjorde honom till en bra ledare utan trodde att det var idrotten som hade denna frälsande egenskap. De bästa frivilligarbetarna blir därför alltid de som tillfredsställer sin egen lust samtidigt som de uträttar något för andra. Om de å andra sidan bara ägnar sig åt sitt eget intresse misslyckas de kapitalt, och några frivilligarbetare är de inte. Det är lusten att dela med sig som ger dem deras kraft.

Idrottsrörelsen har en fördel som frivilligrörelse. Dess verksamheter och ändamål är i regel relativt enkla och entydiga, varmed inte sägs att de skulle brista i värde, tvärtom. Men de löper inte den risk som jag misstänker att frivilligarbetet på det sociala fältet inte sällan utsätts för. Där utförs nämligen omfattande insatser som sällan ger utrymme för tillfredsställandet av egenintressen. Man ägnar sig åt frivilligt arbete bland missbrukare därför att man känner ett socialt ansvar och påtar sig en medborgerlig plikt. Den frivillige ingår inte alldeles enkelt i det kollektiv i vilket arbetet utförs. Risken är då att den frivillige av dem för vilka arbetet primärt utförs kommer att uppfattas som ett slags förmyndare, och allt förmynderskap är förnedrande även om förmyndaren skulle råka vara välvilligt inställd till sin myndling. Jag har av familjeskäl kommit att både ägna mig åt och följa frivilligarbetet på ett handikappområde, det som har med dövhet att göra. Föregångarna till dagens sammanslutningar för hörselskadade och döva hade namn som Dövas Väl. De bestod av engagerade medborgare som ville hjälpa dem som drabbats av hörselskador och dövhet. Trots sin välvilja möttes de inte sällan av antagonism och aggression från deras sida som de ville hjälpa och det var inte konstigt om de då kände sig kränkta. När de döva så småningom tog över sina egna organisationer, fick vi som hörde finna oss i att inte vara så välkomna som vi något naivt hade hoppats. Jag skulle tro att motsvarande fenomen har kunnat observeras i andra organisationer av liknande slag men nöjer mig med denna gissning - jag vet inte säkert.

Under alla omständigheter vore det dock nyttigt om de som är engagerade i denna sektor av frivilligarbete ägnade saken en tanke. Att den samhälleliga omsorgen om svaga och utsatta gärna får förmynderskapets karaktär är väl känt. Redan indelningen i starka och svaga/utsatta där de förra svarar för kategoriseringen synliggör detta.

Mitt hittills förda resonemang leder mig till en iakttagelse av det hot mot frivilligarbetet som jag inledde med att uppmärksamma. Från 1990-talets början har en dramatisk förändring i samhällssynen ägt rum.

Samhället - stat, landsting, kommun - har alltmer definierats som ett slags företag, en butiksrörelse där medborgaren är kund. Och som i all affärsrörelse blir butiken alltid viktigare än kunden. (I skrattspegel illustrerades detta i ett uttalande av Vattenfalls chef som förklarade varför ett lysande affärsresultat inte kunde leda till sänkta elpriser:

Vattenfall har ett ansvar för marknaden, sade han, och kan därför inte dumpa priserna. Att han därmed legitimerade bolagets konkurrenters uttag av överpriser bekom honom inte.)

Medborgaren ses som ägare och förutsättes i främsta rummet vara angelägen om ett gott affärsresultat, mindre av en fungerande verksamhet, på samma sätt som ett affärsföretag hellre lägger ned en olönsam enhet än behåller den för att ge fortsatt service åt samma enhets kunder. Medborgaren uppfattas med andra ord inte längre som medlem av ett samhällskollektiv. Idag ser vi konsekvenserna. För att det gemensamma företaget Samhället skall skyddas från alla risker, tvingas den enskilde bära dem. Samhället har inte råd med exempelvis en fungerande tandvård utan den enskilde förutsättes betala lagningen av sina trasiga tänder exempelvis genom egna försäkringar som kostar betydligt mer än motsvarande skattefinansierade lagning hade gjort. 

Den idé som ligger till grund för en gemensam välfärd utgår från föreställningen att kollektivet/samhället både bör och kan ta över sådana risker som den enskilde inte ensam kan bära. Att synen på samhället som ett kollektiv av solidariska varelser eroderats är på sikt förödande, och det är märkligt att det tycks vara ganska få som ens noterar förändringen.

Samhällsekonomin blir målet, inte medlet, något som under folkomröstningen gjorde att euro plötsligt blev synonymt med begreppet välfärd. Med detta påstår jag inte att ett nej till euron garanterar välfärden. Begreppen har i själva verket inget med varandra att göra; välfärdspolitik kan föras eller inte föras oberoende av myntenheterna. 

Denna nya och i grunden djupt osociala syn på samhällsbegreppet ser jag som det största hotet mot frivilligarbetet de kommande åren. Det blir knappast plats för annat sådant än det jag utför för min högst privata räkning. Inte ens den självupptagne idrottsledaren som roar sig själv när han leder andra kommer att bli möjlig om utvecklingen får fortsätta: hans egen tillfredsställelse kan aldrig kompensera den uteblivna ersättningen från dem han leder. Och man ska inte tro att man kan betrakta våra frivilliga gemenskaper, de föreningar vi tillhör, på annat sätt än så vi ser på samhället i vilket vi har en obligatorisk hemvist. Ser vi det senare bara som ett slags företag, i vilka varje medborgare är enskild delägare, kommer också våra frivilliga gemenskaper att uppfattas så.

Därvid undanröjs varje förutsättning för den sorts frivilligt arbete som utvecklar samhörighet mellan medborgarna. Vem vill egentligen ha ett aktiebolag till fosterland? som författaren Carl Göran Ekerwald en gång uttryckte saken.
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