Den amerikanska fredsrörelsens metoder
Fulltext finns här
För ett år sedan satt jag med en massa material om den amerikanska fredsrörelsen och deras pågående aktiviteter, bland annat intervjuer jag gjorde i december 2005 i New York. Jag ville främst se vad de använde för metoder och hur effektiva de var, och det hela slutade med en ganska kritisk text (http://www.rmproductions.cc/texts/uspeacemovement.html). Främst så hade jag fått intrycket av att de ganska automatiskt använde sig av metoder från tidigare rörelser – medborgarrättsrörelsen refererades det till tämligen flitigt – utan att på allvar fundera över hur de passade in i dagens kamp. Dock har jag ändrat uppfattning till viss del.
Efter det har jag länge varit intresserad av att sätta mig in hur den såg ut under Vietnamkriget, då jag hade intrycket av att antikrigsrörelsen hade haft en viss framgång då. Nu när jag fått mig en del litteratur till livs, så håller det intrycket. Uppgiften med den kommande uppsatsen blir att försöka se hur metoder utvecklades och användes. Jag har kommit fram till att grundläggande är att se till vem/vilka det är som gör vad när och var. Den ”roll” som olika aktörer spelar i kriget är avgörande, och deras handlingar måste tolkas utifrån det. Ett lämpligt upplägg för att tydliggöra detta är att se kriget som ett pågående drama där olika aktörer har olika roller, där en del har huvudroller och andra är mer eller mindre statister. 

Dramat som spelas ut från administrationen sida är ett rättfärdigt krig, vilket som sådant har vissa egenskaper såsom aggression från motpart, en kamp mellan gott och ont, civilisation och barbari, ”vi” kommer att vinna, en enig nation och en del annat. Uppgiften för antikrigsrörelsen blir då att bryta upp detta drama, att agera på sätt som går emot av vad som förväntas av deras ”roll”. Till skillnad från aktörer på en teaterscen där ett ”rollbrott” leder till pinsamheter, finns det i det sociala dramat mer eller mindre starka normer kring hur rollbrott bedöms av omgivningen; i vissa fall träder även lagen in. 

Överlag kan man säga att följande grupperingar i detta drama är: politiker, soldater, antikrigsrörelsen, allmänheten(/opinionen) och media. Här är det dags att understryka att vad jag främst analyserar är kampen på hemmaplan om vilken ”tolkning” av kriget som är den mest rimliga. Vad som sker i Vietnam och världen i övrigt är inte oviktigt och emellanåt kommer det in i analysen, men denna uppsats sysselsätter sig med vad som kommit att kallas ”The War at Home”.
Några slutsatser

[de är på gång och skall utvecklas]

Soldaterna har ledande roller, så till den grad att bara att ifrågasätta kriget gör att de avviker starkt från sin roll i detta drama. Normerna för rollbrott är starka och avhopp och vapenvägran kan leda till fängelse. Det betyder att de riskerar mycket, men å andra sidan får de lätt uppmärksamhet för sina handlingar. De utforskade metoder bortom att bara ifrågasätta, i ständig dragkamp med administrationen. Metoderna tycks som nyhet fungerat bäst, men sedan fann administrationen bättre eller sämre sätt att agera som inte gav deras aktiviteter så mycket uppmärksamhet (vilket i princip betyder att inte konfrontera dem). När en metod började bli ineffektiv, sökte man nya.
För ”vanliga medborgare” är det svårare att få uppmärksamhet för att de inte är direkt engagerade i kriget och dels för att de är så många till antalet – de har en mindre viktig roll per individ så att säga. Som medborgare i ett land i krig är den allmänna uppgiften att stödja kriget. Om de väljer att enbart ifrågasätta kriget krävs det stora antal deltagare. Men civila försökte också agera i andra roller; som präst, troende, afrikanamerikan, kvinna, skattebetalare och så vidare. Ett antal civila roller kommer att avhandlas i uppsatsen.
Det fanns ytterliggare skiljelinjer mellan civila och militärer – de senare riskerade allt som oftast mycket mer. Under perioden med fristadsaktioner för avhoppade soldater blev det tämligen tydligt. Många gånger var det hundratals civila och en eller några få avhoppare. Aktionerna var ickevåldsliga, vilket ibland ändå möttes av våld från polisen. Men i sista hand riskerade ändå alltid soldaterna mer. De civila kunde gå hem med eller utan blåmärken när aktionen var över. För soldaterna blev det rättegång och fängelse.

Ickevåld hade en tämligen stark ställning i ickevåldsrörelsen, antagligen mycket tack vare medborgarrättsrörelsen som de hämtade inspiration ifrån. Det är i huvudsak ickevåldsliga aktioner som jag studerar. Med tiden växte dock radikala grupperingar fram, framförallt efter Nixons brutna löfte om att lämna kriget, vilket blev uppenbart efter invasionen av Kambodja 1970. Frustrationen hos en del aktivister ledde till våld mot polis och upplopp på USAs gator. Våldet hade trots allt en viss positiv funktion, fast på ett kanske oväntat sätt. Den hade knappast någon legitimitet hos allmänheten i stort, men TV-bilderna av allt våld gav intrycket av en nation i kaos. Frågan många ställde sig var om kriget var värt detta kaos.
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